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П
роф. др Во­јин Ра­кић, ре­дов­ни про­фе­
сор и на­уч­ни са­вет­ник Ин­сти­ту­та дру­
штве­них на­у­ка, ди­рек­тор је Цен­тра за 
би­о­е­тич­ке сту­ди­је и шеф Уне­ско­ве Ка­
те­дре за би­о­е­ти­ку за Евро­пу. Пред­сед­

ник је Рад­не гру­пе Уни­вер­зи­те­та у Кем­бри­џу за 
би­о­е­тич­ку еду­ка­ци­ју и ди­рек­тор Сек­ци­је за Ср­
би­ју Уне­ско­ве ка­те­дре за би­о­е­ти­ку. Ди­пло­ми­рао 
је фи­ло­зо­фи­ју на Фи­ло­зоф­ском фа­кул­те­ту Уни­
вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, ма­ги­стри­рао на Фа­кул­те­
ту за Европ­ске сту­ди­је Цен­трал­ног европ­ског 
уни­вер­зи­те­та у Пра­гу и ма­ги­стри­рао и док­то­
ри­рао на Фа­кул­те­ту по­ли­тич­ких на­у­ка Уни­вер­
зи­те­та Рут­герс у САД. 
Ба­ви се пре­вас­ход­но би­о­е­ти­ком и по­ли­тич­ком 

фи­ло­зо­фи­јом. Об­ја­вио је и уре­дио ви­ше мо­но­
гра­фи­ја на ен­гле­ском и срп­ском је­зи­ку.

Колико наши истраживачи који прате област 
природних и они који су оријентисани на 
друштвене науке развијају интердисципли­
нарну сарадњу?

Та су на­уч­на ис­тра­жи­ва­ња код нас углав­ном и да­
ље по­де­ље­на, по сво­јим фи­о­ка­ма. Ме­ђу­тим, ка­да 
го­во­ри­мо о би­о­е­ти­ци то ни­је слу­чај, она пред­
ста­вља из­у­зе­так, јер се у ве­ли­кој ме­ри ба­ви би­о­
е­тич­ким пи­та­њи­ма у ме­ди­ци­ни и не мо­же да не 
бу­де ин­тер­ди­сци­пли­нар­на. Са тим у ве­зи, до­бра 
вест је да је ети­ка кључ­на те­ма у окви­ру про­је­ка­та 
„Хо­ри­зонт 2020”. У свим ева­лу­а­ци­ја­ма ве­о­ма се 
вред­ну­је етич­ка ком­по­нен­та у ис­тра­жи­ва­њи­ма. 
По­го­то­ву у би­о­е­ти­ци то ни­је из­не­на­ђе­ње, јер је 
нај­ве­ћи про­дор у на­у­ци да­на­шњи­це на­пра­вљен 
упра­во у са­вре­ме­ним би­о­тех­но­ло­ги­ја­ма. Са овим 
про­до­ром по­ме­ре­не су зна­чај­но гра­ни­це ко­је се 
ти­чу људ­ског жи­во­та и здра­вља. И с об­зи­ром на 
то да мо­гу да до­ве­ду и до то­га да пу­тем ге­не­тич­
ког ин­же­ње­рин­га би­ра­мо сво­је по­том­ство, ети­
ка по­ста­је кључ­на фи­ло­зоф­ска ди­сци­пли­на ко­ја 
тре­ба да утвр­ђу­је шта је мо­рал­но до­пу­сти­во у 
раз­во­ју са­вре­ме­них би­о­тех­но­ло­ги­ја.

На шта конкретно мислите?
У на­у­ци се ве­о­ма на­пре­ду­је у прав­цу ис­ко­ре­њи­
ва­ња рет­ких бо­ле­сти, ген­ских бо­ле­сти, ма­лиг­
ни­те­та, али и не­ких ин­фек­тив­них по­пут еј­дса, а 
све то за­јед­но као крај­њи ис­ход мо­же да има по­
бољ­ша­ње оп­штег здра­вља по­пу­ла­ци­је и зна­ча­
јан про­ду­же­так људ­ског ве­ка. И то не ма­ло, већ 
ра­ди­кал­но. По­зна­то је да на кра­ју сва­ко же­ли да 
жи­ви ду­го и да бу­де здрав. На­рав­но тре­ба би­ти 
опре­зан и са­че­ка­ти кон­крет­не ре­зул­та­те. А њих 
већ има, го­то­во сва­ко­днев­но смо све­до­ци до­
стиг­ну­ћа би­о­тех­но­ло­ги­је. Вест ко­ја је од­јек­ну­
ла све­том био је из­у­зет­ни ре­зул­тат но­ве ме­то­де 
ле­че­ња акут­не лим­фо­бла­стич­не ле­у­ке­ми­је. На­
и­ме, ма­ла па­ци­јент­ки­ња, де­вој­чи­ца Леј­ла, пр­ва 
је бе­ба успе­шно тре­ти­ра­на ди­зај­ни­ра­ним иму­
но­ло­шким ће­ли­ја­ма ко­је су на­ста­ле ге­не­тич­ким 
ин­же­ње­рин­гом. Про­шло је ви­ше ме­се­ци од при­
ме­не но­ве те­ра­пи­је и ле­ка­ри ко­ји је пра­те ка­жу 
да је до­бро. На­да­мо се да ће та­ко и оста­ти. Етич­
ки мо­мен­ти ове при­че су пот­пу­но очи­глед­ни, 
спа­сти људ­ски жи­вот, пр­о­ду­жи­ти жи­вот­ни век 
и ис­ко­ре­ни­ти не­ку рет­ку бо­лест. Ме­ђу­тим, ту се 
ја­вља пи­та­ње где су мо­рал­не гра­ни­це ге­не­тич­ког 
ин­же­ње­рин­га. У дру­гом кон­тек­сту, отва­ра­ју се и 
пи­та­ња прет­њи ко­је по­ти­чу од би­о­ак­ци­де­на­та, 
би­о­те­ро­ри­зма и ко­ри­шће­ња би­о­ло­шког оруж­ја у 
не­ком бу­ду­ћем ра­ту. То су ве­ро­ват­но нај­у­жа­сни­
је опа­сно­сти ко­је се над­ви­ја­ју над бу­дућ­но­шћу 
чо­ве­чан­ства, по­тен­ци­јал­но ра­зор­ни­је чак и од 
ну­кле­ар­ног ра­та или гло­бал­ног за­гре­ва­ња. И ту 
би­о­е­ти­ка у свом сво­ме зна­ча­ју сту­па на сце­ну.

Ретке, генетске и малигне болести углавном 
се сматрају трајно неизлечивим болестима. 
Да ли ће се нешто променити откривањем 
ЦРИСПР-Цас9 технологије, популарно на­
зиване „едитовање гена”?

Пре све­га то су тех­но­ло­ги­је ко­је мо­гу до­ве­сти до 
то­га да се по­ме­ну­те бо­ле­сти ис­ко­ре­не. Као што 
се еди­ту­је текст и по­гре­шно сло­же­на реч „тескт” 
се ис­пра­ви у „текст”, та­ко се и еди­ту­је ген ко­ји 
но­си не­ку бо­лест. Тех­но­ло­ги­је „еди­то­ва­ња ге­

на”су­ још у свом за­чет­ку, али но­се огро­ман по­
тен­ци­јал. Пре пар го­ди­на тех­но­ло­ги­је за­ме­не 
ми­то­хон­дри­ја (оно што је до­ве­ло до то­га да ме­
ди­ји пи­шу о ро­ђе­њу „де­те­та са три ро­ди­те­ља”) 
скеп­ти­ци су сма­тра­ли „на­уч­ном фан­та­сти­ком”. 
Већ са­да је то ре­ал­ност, бри­тан­ски пар­ла­мент 
из­гла­сао је за­кон ко­јим се одо­бра­ва ова ме­то­да 
ле­че­ња. Тех­но­ло­ги­је „еди­то­ва­ња ге­на” су још 
кон­тро­верз­ни­је, отва­ра­ју мо­гућ­ност из­бо­ра по­
том­ства, ге­не­тич­ког ин­же­ње­рин­га. Све док би­
ра­мо бо­ју очи­ју сво­је де­це, не­ма­мо про­блем, али 
ако би­ра­мо њи­хов ко­е­фи­ци­јент ин­те­ли­ген­ци­је, 
отва­ра­ју се раз­не за­стра­шу­ју­ће мо­гућ­но­сти. Бо­
га­та­ши мо­гу да се на­ђу у си­ту­а­ци­ји не са­мо да 
сво­ју де­цу ша­љу на нај­бо­ље уни­вер­зи­те­те у све­
ту, већ и да за­и­ста има­ју ин­те­ли­гент­ни­ју де­цу. 
Са дру­ге стра­не, уми­ру­ју­ће зву­чи чи­ње­ни­ца да 
тех­но­ло­ги­је „еди­то­ва­ња ге­на” ни­су ску­пе и да ће 
би­ти при­сту­пач­не ре­ла­тив­но ве­ли­ком бро­ју љу­
ди, сва­ка­ко у раз­ви­је­ном све­ту. На­рав­но, и ту по­
сто­је раз­ли­чи­те етич­ке ди­ле­ме и пи­та­ња ко­ји­ма 
ће се би­о­е­ти­ка све ин­тен­зив­ни­је ба­ви­ти.

Члан 24 Устава Републике Србије садржи 
експлицитну одредбу о забрани клонирања 
људских бића. Какав је ваш став о овој фор­
мулацији?

Упр­кос ин­тен­зив­ној кам­па­њи ко­ја је во­ђе­на за 
усва­ја­ње но­вог Уста­ва, би­ло је упа­дљи­во од­су­
ство на­по­ра, ка­ко по­ли­ти­ча­ра, та­ко и ме­диј­ских 
по­сле­ни­ка, да би­ра­чи­ма об­ја­сне ову од­ред­бу. 
Шта је уоп­ште кло­ни­ра­ње? За­што се не пра­ви 
раз­ли­ка из­ме­ђу ре­про­дук­тив­ног и те­ра­пиј­ског 
кло­ни­ра­ња? За­што се би­ло ко­ји тип кло­ни­ра­ња 
за­бра­њу­је на овом, нај­ви­шем мо­гу­ћем др­жав­
ном ни­воу, укљу­чу­ју­ћи кло­ни­ра­ње ма­тич­них 
ће­ли­ја ко­је мо­гу из­ле­чи­ти не­из­ле­чи­ве бо­ле­сти и 
спа­сти људ­ске жи­во­те? Да ли је мо­рал­но спо­ран 
раз­вој но­вих те­ра­пи­ја ко­је по­се­ду­ју по­тен­ци­јал 
да ис­ко­ре­не не­из­ле­чи­ве де­ге­не­ра­тив­не бо­ле­сти 
на исти на­чин на ко­ји је вак­ци­на­ци­ја ис­ко­ре­ни­
ла ве­ли­ке бо­ги­ње? Ни­је пре­те­ри­ва­ње твр­ди­ти 
да су од­го­во­ри на ова пи­та­ња оста­ли не­по­зна­ти 
нај­ве­ћем де­лу би­рач­ког те­ла ко­је се о нај­ви­шем 
прав­ном ак­ту из­ја­шња­ва­ло. Нај­ве­ћим де­лом ова 
пи­та­ња спа­да­ју у до­мен би­о­е­ти­ке – ин­тер­ди­сци­
пли­нар­не обла­сти ко­ја се ба­ви про­бле­ми­ма на 
тро­ме­ђу при­род­них на­у­ка, тех­но­ло­ги­је и мо­рал­
не фи­ло­зо­фи­је. Кон­тро­верз­на и те­шка етич­ка 
пи­та­ња ко­ја се од­но­се на де­фи­ни­ци­је и зна­че­ња 
жи­во­та (нпр. еу­та­на­зи­ја, абор­тус) у окви­ри­ма 
са­вре­ме­не би­о­е­ти­ке спа­ја­ју се са ра­ни­је не­по­
зна­тим, али ве­о­ма ак­ту­ел­ним про­бле­ми­ма ко­ји 
про­ис­ти­чу из раз­во­ја би­о­тех­но­ло­ги­је, као што 
су не са­мо кло­ни­ра­ње не­го и „ди­зај­ни­ра­не бе­бе”, 
обим и без­бед­ност би­о­ме­триј­ских по­да­та­ка, ра­
ди­кал­но про­ду­же­ње жи­вот­ног ве­ка или би­о­те­
ро­ри­зам. Не­у­пу­ће­ност у ове про­бле­ме по­ста­је 
све ви­ше и ви­ше пре­пре­ка раз­во­ју дру­штва чак 
и у нај­ра­зви­је­ни­јим др­жа­ва­ма све­та, а уто­ли­ко 
ви­ше у на­шој сре­ди­ни.

Да оставимо традиционална етичка питања, 
права на абортус или еутаназију, по страни, 
данас се у друштву полемише опет о вакци­
нацији, како на то гледате?

То је го­то­во нео­бја­шњи­во, за­па­њен сам ка­да чу­
јем да има чак и ле­ка­ра ко­ји, у бе­лом ман­ти­лу, 
за­сту­па­ју ста­но­ви­ште да се не тре­ба вак­ци­ни­
са­ти, и то не са­мо про­тив гри­па не­го и оста­лих 
бо­ле­сти. Не­у­пит­на је чи­ње­ни­ца да су вак­ци­не 
ис­ко­ре­ни­ле мно­ге бо­ле­сти и да је свет да­нас леп­
ши без ту­бер­ку­ло­зе или ве­ли­ких бо­ги­ња… До­
дат­но, од­би­ја­ње вак­ци­на­ци­је ни­је са­мо пи­та­ње 
по­је­дин­ца ко­ји то не же­ли, већ и ши­ре за­јед­ни­
це јер пре све­га го­во­ри­мо о за­ра­зним бо­ле­сти­
ма. То је по­себ­на вр­ста нео­д­го­вор­но­сти и за то 
је по­треб­но про­све­ћи­ва­ње. 

Центар за биоетичке студије, на чијем сте че­
лу, укључен је у међународно значајне про­
јекте, каквим се све активностима бави?

Јед­на од на­ших ак­тив­но­сти су еду­ка­ци­је ле­ка­
ра и на­став­ни­ка у сред­њим шко­ла­ма, уз то ре­
дов­но ор­га­ни­зу­је­мо се­ми­на­ре отво­ре­не за ши­ру 

јав­ност. Не­дав­но смо до­би­ли да во­ди­мо про­је­
кат о рет­ким бо­ле­сти­ма, ко­ји не­ма огра­ни­чен 
рок тра­ја­ња, то је ве­о­ма зна­чај­но с об­зи­ром на 
при­ро­ду про­бле­ма. Осно­ва­ли смо рад­ну гру­пу 
у ко­јој смо оку­пи­ли нај­по­зна­ти­је струч­ња­ке за 
рет­ке бо­ле­сти и еми­нент­не на­уч­ни­ке, дра­го нам 
је да сви су при­хва­ти­ли члан­ство ко­је има во­
лон­тер­ски ка­рак­тер. Рет­ке бо­ле­сти че­сто по­га­
ђа­ју де­цу и на­ше ми­шље­ње је да је мо­рал­но да 
се про­блем ле­че­ња ре­ша­ва на јед­ном си­стем­
ском ни­воу, а не да се љу­ди до­во­де у не­при­јат­
ну си­ту­а­ци­ју, где гле­да­ју­ћи те­ле­ви­зи­ју ви­де да 
не­ко де­те ако не до­би­је то­ли­ко и то­ли­ко нов­ца 
за опе­ра­ци­ју мо­же да умре или оста­не сле­по, и 
за­тим по­ша­љи­те СМС на… Овај про­блем ко­ји 
тре­ба др­жа­ва да ре­ши сва­љу­је се као мо­рал­ни 
те­рет на све гра­ђа­не, а то ни­ка­ко не би тре­ба­ло 
да бу­де етич­ка оба­ве­за по­је­дин­ца. Иде­ја да „ако 
не даш па­ре до­при­но­сиш да не­ко де­те умре” за­
стра­шу­ју­ћа је. А још го­ре је то што са­мо не­ки­ма 
од њих успе про­бој у ме­ди­је, а ко­ли­ко има оних 
ко­ји то не мо­гу. То су не­ке од ди­ле­ма о ко­ји­
ма смо раз­го­ва­ра­ли на са­стан­ку рад­не гру­пе за 
рет­ке бо­ле­сти. Та­ко­ђе, ор­га­ни­зо­ва­ли смо и кон­
фе­рен­ци­ју са Окс­фо­рд­ским уни­ве­р­зи­те­том, на 
том ску­пу су два чу­ве­на би­о­е­ти­ча­ра, Џон Хе­рис 
са Уни­вер­зи­те­та у Ман­че­сте­ру и Џу­ли­јан Са­ву­
ле­ску са Уни­ве­р­зи­те­та Окс­форд, су­о­чи­ли сво­је 

оштро су­прот­ста­вље­не ста­во­ве, док је ар­би­тар у 
њи­хо­вој де­ба­ти био ве­ро­ват­но нај­ве­ћи жи­ви фи­
ло­зоф да­на­шњи­це Пи­тер Син­гер. Да­нас су сви 
они при­дру­же­ни чла­но­ви Цен­тра за би­о­е­тич­ке 
сту­ди­је, на тај и дру­ге на­чи­не се Ср­би­ја чвр­сто 
по­ста­ви­ла на би­о­е­тич­ку ма­пу са­вре­ме­ног све­та. 
Пла­но­ви су нам да на­ста­ви­мо и да­ље у прав­цу 
раз­ви­ја­ња ме­ђу­на­род­не са­рад­ње и по­ве­зи­ва­ња 
на­ше на­уч­не за­јед­ни­це са све­том.

Познато је да скепса прати сваки научни по­
мак, данас је то поготову изражено према 
развоју нових биотехнологија, да ли је мо­
гуће зауставити напредак?  

Две ства­ри су из­ве­сне. Пр­во, на­у­ку и тех­но­ло­ги­
ју ни­ка­да ни­шта ни­је мо­гло да за­у­ста­ви, упр­кос 
број­ним по­ку­ша­ји­ма ши­ром све­та, од ин­кви­зи­
ци­је у ка­то­лич­кој Евро­пи до То­ку­га­ва шо­гу­на­та 
у Ја­па­ну. У 20. ве­ку овај не­за­у­ста­вљи­ви на­пре­дак 
је до­вео чак до ства­ра­ња мо­гућ­но­сти са­мо­у­ни­
ште­ња људ­ског ро­да. Дру­го, ако бу­де тре­ба­ло да 
љу­ди би­ра­ју из­ме­ђу при­хва­та­ња тех­но­ло­ги­ја ко­је 
во­де ка ис­ко­ре­њи­ва­њу нај­стра­шни­јих бо­ле­сти и 
од­ба­ци­ва­ња тих тех­но­ло­ги­ја због етич­ких ди­ле­
ма ко­је по­ста­вља мо­гућ­ност из­бо­ра по­том­ства, 
ода­бра­ће пр­во. На­и­ме, чо­век, као и сва­ки дру­ги 
ор­га­ни­зам, сна­жно же­ли да пре­жи­ви. А са­вре­ме­
не би­о­тех­но­ло­ги­је му у то­ме мо­гу по­мо­ћи.� ¶

НАУКА

Ка­ко ће из­гле­да­ти­
бе­бе у бу­дућ­но­сти
Све док би­ра­мо бо­ју очи­ју сво­је де­це, не­ма­мо про­блем, али ако би­ра­мо њи­хов­
ко­е­фи­ци­јент ин­те­ли­ген­ци­је, отва­ра­ју се раз­не за­стра­шу­ју­ће мо­гућ­но­сти. Бо­га­та­ши­
мо­гу да се на­ђу у си­ту­а­ци­ји не са­мо да сво­ју де­цу ша­љу на нај­бо­ље уни­вер­зи­те­те у све­ту,­
већ и да за­и­ста има­ју ин­те­ли­гент­ни­ју де­цу. Са дру­ге стра­не, уми­ру­ју­ће зву­чи чи­ње­ни­ца­
да тех­но­ло­ги­је „еди­то­ва­ња ге­на” ни­су ску­пе и да ће би­ти при­сту­пач­не ре­ла­тив­но ве­ли­ком 
бро­ју љу­ди, сва­ка­ко у раз­ви­је­ном све­ту. На­рав­но, и ту по­сто­је раз­ли­чи­те етич­ке ди­ле­ме­
и пи­та­ња ко­ји­ма ће се би­о­е­ти­ка све ин­тен­зив­ни­је ба­ви­ти – каже проф. др Во­јин Ра­кић
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